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LETTERATURA

Contro la scuola facile
–di Paola Mastrocola 29 maggio 2016

Si parla molto di latino e greco, oggi. Se ne parla perché le iscrizioni al
liceo classico sono in calo, e perché si sta pensando di cambiare la
seconda prova di maturità, la traduzione. 
C’è stato un «processo al Liceo classico», a Torino; un convegno al
Politecnico di Milano; c’è un libro di Nicola Gardini sulla bellezza del
latino; ci sono articoli, blog sul tema. Sono intervenuti personaggi della
politica e della cultura, a favore o contro: Umberto Eco, Maurizio
Bettini, Luigi Berlinguer, Federico Condello, Luciano Canfora,Luca
Serianni (vedi il suo intervento su Domenica della settimana
scorsa,ndr), e tanti altri. Insomma, c’è subbuglio, polemica, toni accesi.

Sono contenta. Anzi, vorrei di più. Vorrei che si scatenasse l’inferno su
questo tema, perché riguarda tutti noi, la cultura, l’Italia, il futuro del
mondo, e del pensiero. Non vorrei lo si considerasse un problemino
marginale che riguarda soltanto il latino e greco, e i licei...

Per questo, oggi non saranno Paginette, ma un unico paginone.

Il punto è questo: nessuno dice esplicitamente di voler abolire il liceo
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classico, né il latino allo scientifico; ma molti dicono di voler cambiare
(ridimensionare?) la seconda prova agli esami di maturità: la
traduzione.

La proposta innovativa è di ridurre il testo da tradurre, e non chiederne
più solo una mera traduzione, ma fare anche domande sul contesto, la
storia, la letteratura, l’autore, la sua opera, le sue idee. Il fine dichiarato
è di rendere più affascinanti materie ostiche, e mediamente poco amate,
come il latino e greco, fare in modo che il loro studio appassioni i ragazzi
dell’era digitale.

Il problema esiste, non si può negare. Bisogna affrontarlo. E non credo
che tenere tutto com’è sia una buona soluzione, qualcosa davvero dovrà
cambiare.

Io non ho la soluzione, ovviamente. Vorrei solo che tutti quanti ci
interrogassimo, che pensassimo bene a cosa fare. Tutti quanti, non solo
insegnanti, governanti, funzionari ministeriali, ma anche medici,
ingegneri, panettieri, elettricisti, attori, artisti, ciclisti, clown, infermieri,
tassisti, archeologi, scenografi, giornalisti... Tutti.

Temo che, se passasse questa variante, sarebbe un ulteriore
abbassamento di livello, per l’istruzione italiana. E uno snaturamento
del liceo classico. Sarebbe ancora una volta edulcorare, annacquare,
infiorare, indorare la pillola, per corrispondere alle richieste della
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maggioranza, adeguarsi, acchiappar consenso.

Perché dico questo? Proviamo a immaginare. Davanti a un testo di
Orazio, chiederemo all’allievo non di tradurlo, non di sapere
grammatica e sintassi, ma di capirlo e interpretarlo, e “parlarne
intorno”. Pazienza se non riconoscerà una finale, se sbaglierà
unaconsecutio o non vedrà certi nessi consequenziali (beceri
tecnicismi?); l’importante è che colga il senso generale, lo inquadri in un
contesto e dica quel che pensa. Carino, niente da dire. Molto fascinoso,
sicuramente allettante: meno fatica, meno rigore, meno «esattezza», più
apertura (forse) agli aspetti della civiltà, della cultura, del pensiero, in
senso ampio. Ma avrei due considerazioni da fare.

La prima è: lo facciamo già! Facciamo «autori» e «letteratura» nei licei,
non solo grammatica, non solo traduzione. Abbiamo un programma che
prevede proprio questo: di leggere testi anche già tradotti, integrali o in
antologia, di inquadrarli, di parlarne a tutto campo. A ciò molti
insegnanti aggiungono, per passione, di fare anche teatro, dai testi
antichi. E abbiamo prove che interrogano l’allievo su questo, anche alla
maturità: all’orale e con le domande della cosiddetta «terza prova» si dà
spazio proprio a quel che l’allievo ha studiato e ha amato.

La seconda: non sarebbe un ulteriore invito al pressapochismo, alla
chiacchiera? Se accanto alla traduzione di un passo facciamo anche le
domandine sul carpe diem, ovvio che la prova diventa più facile: un
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discorsetto sulla transitorietà della vita umana lo butta giù chiunque
abbia mediamente leggiucchiato qualche pagina o videata, o orecchiato
qualche sprazzo di lezione. (Se poi saranno le solite domandine, lo
spettro della scuola­test incombe e mi fa paura...).

Perché voler intorbidare le acque adamantine di una prova chiarissima e
semplice che richiede solo di saper tradurre? Che c’è di male? Con la
traduzione si chiede di mettere in atto quelle capacità linguistico­logico­
letterarie­culturali... che sono basilari e imprescindibili per capire e
interpretare ciò che si legge. Tutto lì. Gli alati discorsi vengano dopo.
Anche perché rischiano di essere aria fritta. In quanto poi alla passione,
be’, difficile appassionarsi a Orazio senza capire cosa dice, senza saperlo
tradurre.

Se facilitiamo o riduciamo la traduzione, temo che a breve non sapremo
più leggere Orazio, e ci ridurremo a poter frequentare solo i riassuntini
di Wikipedia e fare solo discorsi generali (e superficiali) su Orazio. Alati
discorsi, appunto.

La traduzione dal latino e greco è una delle ultime cose difficili che son
rimaste nella scuola italiana, insieme alla matematica. Quindi il calo di
iscrizioni al classico non potrebbe voler dire che i ragazzi oggi, tout
simplement, sono meno in grado di fare cose difficili? E come potrebbe
piacerci questo? I risultati, è vero, non sono brillanti. Pochissimi
arrivano a saper davvero tradurre. Quindi edulcoriamo? E, in
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prospettiva, aboliremo? Non mi sembra una soluzione. È come quando
vediamo alzarsi i livelli di inquinamento nelle città e, invece di rendere
l’aria più salubre, abbassiamo la soglia di pericolo. Strano modo di
risolvere i problemi... Allo stesso modo, c’è un calo di iscrizioni al
classico? Bene, allora alleggeriamo latino e greco?

Non potremmo fare esattamente il contrario, e cioè potenziare e
approfondire, e rendere tutti capaci di tradurre? (Anche perché è colpa
nostra se i ragazzi sono sempre meno capaci di tradurre, e in generale di
far cose difficili, è colpa della scuola che abbiamo costruito noi per loro
negli ultimi anni, quindi sarebbe doveroso e onesto riparare una buona
volta i danni che abbiamo arrecato, e non aggiungerne di nuovi!).

Potremmo rendere latino e greco obbligatori fin dalla prima media.
Potremmo ritenerli indispensabili e basilari a qualsiasi formazione.
Almeno il latino, se non il greco. Ripristinare la prova di traduzione
anche allo scientifico. Aumentare le ore di latino (o almeno riportarle a
com’erano). Riproporre la traduzione dall’italiano. Innalzare il livello,
per tutti, insomma. Rendere liceo classico tutta la scuola, cioè la scuola
di massa.

Potremmo anche prevedere delle certificazioni con le quali soltanto si
può accedere a certe università, e si ottengono certi lavori. Lo ha fatto la
Cusl (Consulta universitaria per gli studi latini): un certificato che
attesta la conoscenza del latino, con quattro diversi livelli di competenza
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(anche se applicare al latino i criteri delle lingue moderne può lasciar
perplessi...). Un certificato allegabile al curriculum, visto che ci sono
aziende, soprattutto all’estero, che apprezzano molto la conoscenza del
latino, e la richiedono.

Ma bisogna crederci. Bisogna credere che fare latino e greco, quindi fare
la traduzione, abbia ancora un senso. E perché non crederci? Quel che
vedo io è che chi viene dal liceo, se ha fatto un buon liceo!, sa affrontare
meglio gli esami più difficili nelle Facoltà più difficili. Chi ha fatto altre
scuole invece arranca, e spesso deve abbandonare perché quegli esami
non li passa. Questo non ci dice niente? (O non ci piace?).

Ecco che cosa mi preoccupa: l’attuale deficit di motivazione nostra, di
noi adulti, insegnanti, scrittori, intellettuali, politici, governanti,
famiglie. Perché crediamo così poco nel greco e nel latino? Forse perché
l’Europa, e l’America, fanno un altro tipo di scuola (che peraltro sta
fallendo)? E se fossero invece proprio il latino e il greco a fare la nostra
differenza, e la nostra eccellenza? Perché dovremmo rinunciarci,
equiparandoci pedissequamente, e conformisticamente, agli altri? Non
potremmo essere più orgogliosi e consapevoli, e auspicare che siano gli
altri a imitare noi?

O è per compiacere l’utenza, cioè famiglie e allievi, che vogliono una
scuola facile e divertente? E se sbagliasse, questa benedetta «utenza»
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Abbiamo già reso facile e divertente la scuola. Da quarant’anni, e
soprattutto negli ultimi quindici, non facciamo altro: il latino ai licei è
già più facile e leggero. Anzi, è stato talmente annacquato che è ormai
impossibile insegnarlo davvero. Questa è la verità, gravissima, che non
si dice mai: il latino è una finzione che si tira avanti nella più completa
ipocrisia. Non si fa più alle medie, si comincia in prima liceo con tre ore
a settimana: impossibile insegnarlo, e quindi impararlo, per davvero.
Impossibile arrivare a saper tradurre Cicerone, Seneca o Virgilio. Ma si
continua a fare. È peggio che se fosse stato abolito: è finto. A parte lo
strenuo impegno e ardore di qualche sparuto insegnante che, a dispetto
degli orari ridotti e di tutto il resto, cerca ancora di insegnarlo come si
deve, ma alla fine può ben poco. Quanti oggi, tra insegnanti e allievi,
sanno ancora veramente il latino?

Ecco perché, forse, si pensa di cambiare la seconda prova di maturità:
per avvenuta insipienza collettiva. È amaro, lo so. Ma ancora più amaro
è che, siccome non abbiamo (ancora) il coraggio di abolire il latino, lo
spegniamo a poco a poco, gli togliamo aria, e, cosa ancor più grave,
neghiamo di farlo.

Questo mi fa male. Preferirei che l’Italia avesse il coraggio delle sue
azioni, che i governanti, gli intellettuali, gli insegnanti, i funzionari
ministeriali dicessero apertamente: scusate italiani, ci dispiace, non
siamo più in grado di fare latino. Siamo un Paese che è andato così. Il
latino non lo studiamo più, nessuno più ne ha voglia e dunque vada con
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Dio. Ci dispiace esser noi a doverci prendere questa responsabilità, di far
fuori dopo tremila anni il latino e il greco, ma pazienza, qualcuno lo deve
pur fare. D’altronde, è roba difficile e sa di vecchio: un futuro ben
diverso ci aspetta e ci sorride. Il mondo attuale, la tecnologia,
l’innovazione, il progresso, e bla bla...

Preferirei. Così come, in fondo, preferisco le parole, sconcertanti ma
coraggiose, di Luigi Berlinguer al convegno di un mesetto fa al
Politecnico di Milano: la traduzione al liceo va abolita! Almeno ha
coraggio, l’ex ministro Berlinguer. Tanto di cappello. (D’altronde, non
aveva forse già abolito il tema, quindici anni fa? Dando un colpo
mortale, secondo me, alla prova di scrittura...).

Va bene. Se davvero non crediamo più che latino e greco siano le sole e
migliori attività che allenano la mente, che insegnano una strutturazione
logica del pensiero e via dicendo, d’accordo, sostituiamoli! Ma con cosa?
Quali proposte stiamo facendo? Io non ne vedo una, sento solo parole
vacue e confuse. Aria fritta. Che cosa di altrettanto impegnativo e
difficile siamo in grado di proporre, se decidiamo di abolire o alleggerire
la traduzione?

Ho il sospetto che, semplicemente, vogliamo far fuori la difficoltà.

Temo che il mondo si avvii a puntare quasi esclusivamente sul consenso,
e stia diventando una gigantesca, universale macchina per produrre
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consenso. Lo vediamo nella rete, ma lo vediamo anche qui in Italia nella
politica, e nella cultura: nella fattispecie, in quella particolare zona della
cultura che si occupa di scuola. Dal ministero di Luigi Berlinguer in poi
la scuola cerca consenso, cioè utenza, cioè iscritti. È un’azienda che deve
far quadrare i conti. L’acchiappa­utenza è una macchina che gira tutto
l’anno in tutte le scuole, e gioca su: orientamento, accoglienza, progetti
Pof, incontri, dépliant. Materiale illustrativo e pubblicitario, insomma.

Siamo sicuri che l’utenza vada così vezzeggiata e opportunisticamente
ossequiata?

È nell’importanza del difficile che dovremmo ricominciare a credere.
Soltanto una scuola che abbia il coraggio di tener duro e continui a
proporre cose difficili fa il bene dei nostri giovani, tutti, di qualsiasi
condizione siano: consentirà loro quell’ascesa, intellettuale e sociale, che
oggi non vediamo più realizzarsi, ma che fino a ieri, fino alla mia
generazione, era possibile. E riusciva a cambiare drasticamente il
destino di una persona.
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